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Es ist die Seite 14 der im Dezember 2009 erschienenen
Ausgabe des "Friedensforum”, der "Zeitschrift der
Friedensbewegung", die sich mit dem Thema Iran befasst.
Auf dieser Seite befinden sich zwei Artikel, eine "Erklarung
von 40 engagierten Wissenschaftlern" mit dem Titel "Die
iranische Zivilgesellschaft schitzen" und ein kleinerer
Artikel mit dem Titel "Katars Nahostpolitik".

Erklarung der Friedensbewegung
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Mit der Forderung nach 'Freien Wahlen' wird auf die

Prasidentschaftswahlen im Juni 2009 angespielt, und es wird unterstellt, die Wiederwahl Ahmadinedschads sei das
Ergebnis von Wahlbetrug, wie es von den kapitalhérigen und auch von sich links nennenden Medien ohne jeden
Beweis verbreitet worden ist. Mit der Formulierung "Als Unterstutzer der iranischen Zivilgesellschaft méchten wir die
genuine Natur der Proteste der iranischen Demokratiebewegung betonen" wird so getan, als gebe es die
Destabilisierungsbestrebungen - insbesondere Israels und der USA - nicht. Und es wird offensichtlich davon
ausgegangen, dass die Proteste berechtigt waren. Wesentlicher Ausléser fur die Proteste war aber die Verbreitung
des unbelegten Vorwurfs vom Wahlbetrug.

Wenn es in diesem Zusammenhang in der Erklarung heiBt "Gleichzeitig wenden wir uns gegen die unsachliche und
vereinnahmende Darstellung der letzten Geschehnisse im Iran in einigen deutschen und internationalen Medien",
kédnnen damit nur die wenigen Verdffentlichungen gemeint sein, die anerkennenswerterweise die Einflussnahme von
auBen und insbesondere das Operieren mit dem Vorwurf des Wahlbetrugs als Mittel zum Schirren von Unruhen
thematisiert haben. Genau diese wenigen kritischen Stimmen werden durch die Erklarung diskreditiert. Das ist
erschreckend. Das ist der gleiche Tenor, wie er aus dem offenen Brief des Mitunterzeichners Mohssen Massarrat
vom 20.7.2009 spricht, in dem er einem Teil der Linken und ihren Medien "mangelnde Solidaritat" mit dem
"groBartigen Widerstand der Menschen" im Iran vorwirft [1].

Die Erklarung "Die iranische Zivilgesellschaft schiitzen" verurteilt die Verhaltnisse im Iran - mehr als die Sanktionen
des Auslandes gegen das iranische Volk (wie es heiBt). Es stellt sich die Frage, warum es der vom Krieg bedrohte
Iran ist, der derart im Fokus der Betrachtung steht. Wie viele Staaten auf der Welt gibt es, deren innenpolitische
Verhaltnisse zu verurteilen waren und die trotzdem nur geringe Beachtung finden? Warum beispielsweise ist die von
den USA 'geduldete’ verheerende Menschenrechtssituation mit Millionen Binnenfllichtlingen und einer traumatisierten
Bevolkerung in Kolumbien nicht annahernd vergleichbar im Bewusstsein der Weltdffentlichkeit? Wo bleibt hier der



Sturm der Entristung?

Es sind 40 Namen als Unterzeichner der Erklarung aufgefiihrt. Streng genommen sind es 41, denn teils wird Kai
Hafez und teils Bettina Bouresh als Unterzeichner bzw. Unterzeichnerin angegeben. Es erscheint unvorstellbar, dass
alle 41 Unterzeichnerlnnen tatséchlich hinter der Erklarung stehen. Auf Nachfrage haben einige von ihnen Stellung
bezogen.

Einer der Unterzeichner sieht die Erklarung als Kompromiss und Zugestandnis an die bipolaren Diskursmuster, die
implementiert werden (wer etwas gegen anti-iranische Hetze sagt, sei ein Freund der Regierung), sieht aber in der
faktizierenden Bezeichnung 'Atomkonflikt' im nachhinein einen Fehler, der nicht hatte geschehen dirfen. Dagegen
weist ein anderer Unterzeichner den westlichen Ursprung der Begriffe 'Atomkonflikt' und 'freie Wahlen' von sich.

Ein weiterer Unterzeichner dagegen hat erkannt, dass auf die Opposition im Iran von auBen - auch manipulativ -
eingewirkt wurde und wird. Und er weiB, dass CIA, MI6 und Mossad ihre schmutzigen Finger im Spiel haben. Er sieht
die Propaganda vom angeblichen Atomwaffenprogramm des Iran - wie sie in der Bezeichnung 'Atomkonflikt' zu Tage
tritt - und die damit verbundene brennende Kriegsgefahr. Unterzeichnet hat er trotzdem, weil er die Forderungen
nach Menschenrechten und Demokratie im Iran fir berechtigt halt und er die Menschen im Iran nicht alleine lassen
will. Die Aktivitaten der Geheimdienste wirden ins Leere laufen, wenn es keine Demokratie- und
Menschenrechtsdefizite im Iran gébe.

Des weiteren kamen folgende zwei Zuschriften von Unterzeichnern aus dem Bereich der Friedensbewegung: "Die
Erkarung gibt ziemlich esxakt meine politische Meinung wieder, meins Sympathie gehért den Menschen, die fir
Demokratie und Freiheit gegen Unterdriickung - in welchem reaktiomnaren Gewande auch immer - kdmpfen.
DSiktatoren verabscheue ich zutiefst." (Orthographie unverandert) Und: "Ja, diese Erklaerung habe ich mit voller
Absicht unterschrieben. Vielleicht sollten wir sie noch mehr verbreiten. Manche Formulierungen sind mir sogar etwas
zu schwach... Die antiimperialistische 'Linke' ausserhalb des Iran ist hier mal wieder aufgrund der eigenen 'Logik’ auf
dem falschen Trip. Der Ansatz 'der Feind meines Feindes ist mein Freund' ist einfach falsch. Das Gesundbeten von
Achmadenijad ist sehr unappettitlich."

Mohssen Massarrat, den wir schon vor Verdffentlichung der Erklarung - an der er entscheidend mitgewirkt haben
dirfte - angeschrieben hatten und nach Belegen fir die Behauptung des Wahlbetrugs gefragt hatten, ist uns bis
heute eine Antwort darauf schuldig geblieben. Stattdessen reagierte er mit dem oben erwahnten Offenen Brief, in
dem er versucht, Stimmen der Aufklarung zu diskreditieren [1]. Wenn aber die Behauptung vom Wahlbetrug der
eigentliche Betrug ist, kippt die Annahme, Aktivitaten der Geheimdienste wiirden ins Leere laufen. Dann muss in
Betracht gezogen werden, dass das In-die-Welt-Setzen der Behauptung vom Wahlbetrug eine Geheimdienstaktion
war, mit der eine wesentliche Basis fir Unruhen geschaffen werden sollte, dass es - wie so oft - um die Schaffung
einer Sollbruchstelle zum Ansetzen eines Hebels fiir einen Regime-Change ging - nicht mit dem Ziel der
Demokratisierung sondern mit dem Ziel der endgiiltigen Unterjochung eines noch unabhangigen Landes, das
weltpolitisch einen wichtigen strategischen Baustein darstellt und Gber wirtschaftlich sehr verlockende Bodenschétze
verfugt.

Aber immerhin: es gab einen in der Friedensbewegung Aktiven, der zum Kreis der potentiellen Unterzeichner
gehdrte, der die Erklarung nicht mitgetragen hat. Fir ihn war die Nicht-Erwahnung der Einflussnahme von auBen, die
einseitige Parteinahme fir die 'Griine Bewegung' und die Verwendung der Bezeichnung 'Zivilgesellschaft' als
Synonym fir die Anti-Ahmadinedschad-Aktivisten nicht akzeptabel. Und dann ist da noch jemand, der als
Unterzeichner gefuhrt wird, aber von der Erklarung gar nichts wusste.

Verlautbarung der Bundesregierung

Der zweite Artikel mit dem Titel "Katars Nahostpolitik" auf Seite 14 des 'Friedensforums' stammt aus SWP-Aktuell,
einer Publikation der Stiftung Wissenschaft und Politik - Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit.
Die Autoren sind Katja Niethammer und Guido Steinberg. Was ist die 'Stiftung Wissenschaft und Politik'? Und wer
sind die Autoren, die hier in der Zeitschrift der Friedensbewegung zu Wort kommen?

Die 'Stiftung Wissenschaft und Politik' ist "der gréBte auBenpolitische Think Tank Europas” [2], bezahlt aus
Bundesmitteln (9,7 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2005) und der Bundesregierung nahe stehend. Katja Niethammer und
Guido Steinberg schreiben regelmaBig fur diese Stiftung. Katja Niethammer veréffentlicht auch in der Zeitschrift
'Internationale Politik' der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik (DGAP). Ihr Prasident ist Dr. Arend Oetker
(Chef der Oetker-Holding, aktiv fir die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft INSM, ausgezeichnet durch die
Konrad-Adenauer-Stiftung und bis 2005 Vorsitzender der Atlantik-Briicke). Dr. Guido Steinberg war von 2002 bis
2005 Referent im Referat Internationaler Terrorismus des Bundeskanzleramts. Dieser Hintergrund wird im
'Friedensforum' mit keinem Wort erwahnt.

Es ist bemerkenswert, dass gewissermaBen die Bundesregierung sich eines Organs der Friedensbewegung
bedienen kann. So kénnen wir denn ohne jede Kommentierung lesen: "Zum Schutz vor seinen Nachbarn Iran und
Saudi-Arabien lehnt sich Katar militérisch eng an die USA an." Damit wird suggeriert, der Iran stelle fir Katar eine
Bedrohung dar. Es l&sst sich vermuten, dass die Bedrohung durch Atombomben des Iran gemeint ist. Nein, aus der
Vermutung wird schnell Gewissheit, wenn wir auf der swp-website uns den gesamten Artikel ansehen, der hier im
'Friedensforum' mit dem wiedergegebenen AnreiBBer gewissermaBen beworben wird. Dort ist zu lesen, die Regierung
von Katar flrchte, "dass der Iran eine Atombombe entwickeln und eine aggressive Hegemonialpolitik in der
Golfregion betreiben kénnte". Das ist die Verkehrung der realen Bedrohungssituation, wie sie allenthalben zu finden



ist und mit der die Kriegsplane gegen den Iran legitimiert werden sollen. Es wird so getan, als ginge eine
Kriegsgefahr vom Iran aus. Es ist aber der Iran, der sich einer realen (Atom-)Kriegsgefahr ausgesetzt sehen muss.

Wo steht die Friedensbewegung?

Die gegen den Iran gerichtete Propaganda enthélt folgende wesentliche Behauptungen: der Iran entwickele
Atomwaffen - um damit Israel von der Landkarte zu tilgen. Die Prasidentschaftswahlen vom Juni 2009 seien
gefélscht und die folgenden - teils gewalttatigen - Unruhen damit gerechtfertigt. Uber die Darstellung Irans als
Bedrohung und die Delegitimierung des iranischen Prasidenten wird ein Feindbild konstruiert, dem die
Veréffentlichung des 'Friedensforums' nichts entgegensetzt.

Im Gegenteil: Im Februar 2006 schreibt Mani Stenner - ohne in Betracht zu ziehen, daB3 daran etwas nicht stimmen
konnte - von den "unséglichen anti-semitischen AuBerungen des iranischen Prasidenten Ahmadinedschad" [3]. Die
Falschung der AuBerungen Ahmadinedschads durch Falschibersetzung (z.B. der Iran wolle Israel von der Landkarte
tilgen oder der Holocaust sei ein Marchen) werden im 'Friedensforum' nicht zum Thema gemacht - trotz mehrfacher
Angebote unsererseits an die Redaktion des 'Friedensforum'.

Im August 2009 erhéalt Mohssen Massarrat Gelegenheit, im 'Friedensforum' - ohne jede kritische Reflexion - von der
"offensichtlichen Falschung der Wahlergebnisse" zu schreiben [4]. Dabei gabe es fundierte Analysen - auch aus den
Reihen der Friedensbewegung - die fur Aufklarung sorgen kdnnten, z.B. im Blog von Joachim Guilliard [5]. Dort wird
deutlich, dass es unterschiedliche, anonym verbreitete Ergebniszahlen gibt, die angeblich die 'tatsachlichen' sein
sollen, aber definitiv nicht gleichzeitig zutreffend sein kénnen. Nach einem Artikel von Martin Gehlen in der
Frankfurter Rundschau haben 'die anonymen Kreise des Innenministeriums' Ahmadinedschad nicht wie bei Mohssen
Massarrat 5,6 Millionen, sondern 10,5 Millionen Stimmen gegeben. Damit wird die Unglaubwirdigkeit dieser
angeblich 'tatsdchlichen' Zahlen eklatant. Und es gibt Umfragen von US-Meinungsforschungsinstituten vor der Wahl
[6] und nach der Wahl [7], die das offizielle Ergebnis [8] verifizieren und damit deutlich machen, wie abwegig die
Behauptung vom Wahlbetrug ist.

Im Juni 2009 kann Otfried Nassauer, wesentlicher Lieferant von Informationen zum Thema Atomwaffen [9], im
'Friedensforum' die Politik der USA bejubeln: "Barack Obama hat die Vision einer besseren Zukunft. Sein politisches
Gestaltungsprinzip ist die Hoffnung." Obamas USA habe "die Vision einer atomwaffenfreien Welt" - die "Vision Null-
Lésung" [10]. Dass mit Obama eine Lovemark [11] geschaffen worden sein kénnte, mit der die unverandert
menschenverachtende Politik der USA nur hinter einem neuen Schleier der schénen Worte versteckt wird, zieht
Otfried Nassauer nicht in Betracht.

Es mUsste aber eine entscheidende Aufgabe der Friedensbewegung sein, der Entstehung von Kriegen entgegen zu
wirken, indem sie die psychologische Vorbereitung der Massen durch die Kriegsplaner und ihre Medien analysiert.
Zu dieser Vorbereitung gehért ganz zentral das Aufbauen von Feindbildern. Deshalb ist es entscheidend, diese
Feindbilder im vorhinein als solche zu demaskieren und damit einen Beitrag zur Verhinderung von Kriegen zu leisten.
Wenn es dagegen gelungen sein sollte, dieses Denken aus der Friedensbewegung herauszuhalten, kénnen sich die
Krieg planenden Mé&chte nur begliickwiinschen. Sie héatten sich eine Friedensbewegung geschaffen, die in Wahrheit
eine Kriegsbewegung ist, die die psychologischen Kriegsvorbereitungen stltzt, anstatt sie zu behindern.

Quintessenz: Das 'Friedensforum' darf nicht zum 'Kriegsforum' werden. Die Friedensbewegung darf nicht zur
Kriegsbewegung werden.

FuBnoten:

[1] Erwiderung und Analyse des offenen Briefs von Mohssen Massarrat vom 19.7.2009 "an 'die Linke' anlasslich ihrer
mangelnden Solidaritat mit der Volksbewegung im Iran”
http://www.arbeiterfotografie.com/iran/index-iran-0043.html

[2] Artikel "Volker Perthes wird Think-Tank Chef" in 'Die Welt', 5.1.2005

[3] Artikel "Ol ins Feuer - Blickpunkt Irankonflikt: Ist die Eskalation noch zu stoppen?" von Mani Stenner,
Geschéaftsflihrer des Netzwerks Friedenskooperative, in 'Friedensforum', Ausgabe Februar 2006
http://www.friedenskooperative.de/ff/ff06/1-11.htm

[4] Artikel "Beginn eines neuen Abschnitts in der Geschichte Irans - Reform durch Revolution" von Mohssen
Massarrat, Professor (i.R.) flr Politik und Wirtschaft an der Universitat Osnabriick, in 'Friedensforum’, Ausgabe
August 2009

http://www.friedenskooperative.de/ff/ff{09/4-37.htm

[5] Artikel "lran und die Wahlen - Ein kritischer Blick auf virulente, anonyme 'Wahrheiten™ von Chavi Dehdarian (aktiv
in der Friedensbewegung Stuttgart) vom 18.7.2009 im Blog 'Nachgetragen' von Joachim Guilliard
http://jghd.twoday.net/stories/iran-wahlen-dehdarian/

[6] Umfrage vom Washingtoner Meinungsforschungsinstitut "Terror Free Tomorrow - The Center for Public Opinion'’
vom Mai 2009: 50% der befragten Iranerinnen, die sich bereits entschieden haben, geben an, Ahmadinedschad
wéhlen zu wollen (27% waren noch unentschieden)



http://www.terrorfreetomorrow.org/upimagestft/TFT%20lran%20Survey%20Report%200609.pdf

[7] Studie des Washingtoner Meinungsforschungsinstituts WorldPublicOpinion.org vom September 2009: 83% der
befragten Iranerlnnen bezeichnen die Prasidentschaftswahl von Juni 2009 als frei und fair, 55% geben an,
Ahmadinedschad gewahlt zu haben (26% beantworten die Frage, wen sie gewéahlt haben, nicht)
http://www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/sep09/lranUS_Sep09_rpt.pdf

[8] Laut offiziellem Wahlergebnis hat Ahmadinedschad 62,63% der abgegebenen Stimmen erhalten

[9] Artikel "Atomwaffen und ihre Informationskanéle - Zur Medienberichterstattung tiber Atomwaffen in Deutschland"
von Anneliese Fikentscher und Andreas Neumann vom 12.7.2008
http://www.arbeiterfotografie.com/medien/2008-07-10-atomwaffen-in-deutschland.html

[10] Artikel "Vision Null" von Otfried Nassauer, Leiter des Berliner Informationszentrums fiir Transatlantische
Sicherheit (BITS), im 'Friedensforum’, Ausgabe Juni 2009
http://www.bits.de/public/articles/friedensforum/ff03-09.htm

[11] zum Vergleich: "Reporter ohne Grenzen' - eine 'Lovemark' der US-Regierung" von Elke GrofB3 und Ekkehard
Sieker vom 25.7.2007
http://www.arbeiterfotografie.com/medien/2007-07-25-reporter-ohne-grenzen.html

Anhang
Hauptartikel auf Seite 14 im 'Friedensforum’, Ausgabe Dezember 2009

'Die Kinder Adams sind aus einem Stoff gemacht': Die iranische Zivilgesellschaft schiitzen
Erklarung von 40 engagierten Wissenschaftlern

Bildunterschrift: Protest in Teheran wird mit Gefangnis und Folter bestraft

Die Kinder Adams sind aus einem Stoff gemacht, als Glieder eines Leibs von der Schdpfung erdacht. Sobald ein Leid
geschieht nur einem dieser Glieder, dann klingt sein Schmerz sogleich in ihnen allen wider. Ein Mensch, den nicht
die Not der Menschenbrtider riihrt, verdient nicht, dass er noch des Menschen Namen fiihrt. Sa'adi (1210 -1290)

Wenn wir uns gegen die Gewaltandrohung von auBen an den Iran (im Atomkonflikt) aussprechen und vor einem
Luftangriff warnen, kdnnen wir nicht bei der Gewaltanwendung im Iran selbst gegen die eigene Zivilgesellschaft
schweigen. Denn die Solidaritat mit der Zivilgesellschaft und eine Friedensordnung in der Region begriinden das
Hauptanliegen unserer Bemihung. Wenn wir die Sanktionen des Auslandes gegen das iranische Volk verurteilen,
verurteilen wir umso mehr inlandische Sanktionen gegen friedliche Demonstranten, Journalisten, Gewerkschatftler,
Professoren, Studenten u.a. Dadurch entzieht sich die Regierung auch die eigene inlandische Basis gegen die
auslandische Bedrohung.

Wir wollen nicht nur einzeln, sondern auch als eine Gruppe von engagierten Wissenschaftlern unseren
entschiedenen Protest gegen die brutale Niederschlagung von Demonstrationen und gegen die massenhaften
Verhaftungen kundgeben und zum friedlichen Dialog mit der Zivilgesellschaft ermahnen. Wir fordern die iranische
Regierung auf, alle politischen Gefangenen der letzten Wochen, darunter auch alle Professoren, freizulassen und
gerade mit diesen als Moderatoren der Zivilgesellschaft ins Gesprach zu kommen. Meinungsfreiheit und
Demonstrationsrecht - Grundpfeiler der auch vom Iran unterzeichneten UN-Charta der Menschenrechte - werden
heute im Iran massiv verletzt.

Wir erinnern daran, dass der gegen Iran aufgebaute Belagerungszustand und die fortwdhrende Drohkulisse nun
wieder auf fatale Weise vor Augen flihren, wie sehr dadurch die Spielrdume fir eine demokratische Entwicklung
beschnitten werden.

Gleichzeitig wenden wir uns gegen die unsachliche und vereinnahmende Darstellung der letzten Geschehnisse im
Iran in einigen deutschen und internationalen Medien. Als Unterstltzer der iranischen Zivilgesellschaft méchten wir
die genuine Natur der Proteste der iranischen Demokratiebewegung betonen. Die Demonstranten, die sich aus allen
gesellschaftlichen Schichten zusammenstellen, setzen sich fiir freie Wahlen und freie MeinungsauBerung ein.

Andererseits erzeugt gewisse Verwunderung, dass gerade diejenigen, die fiir lAhmende Sanktionen und
Praventivkrieg gegen den Iran warben, worunter die Zivilgesellschaft zu leiden gehabt hatte, plétzlich von der
Solidaritat mit dem iranischen Volk sprechen. Sie werden erst dann iberzeugend, wenn sie sich auch gegen die
Sanktionen und Gewaltandrohung und fur friedlichen Dialog in der Region einsetzen.

Diese Erklarung wurde von 40 Wissenschaftlerinnen aus dem Iran, GroBbritannien, Deutschland, den USA und der

Schweiz unterzeichnet. Der vollstdndige Text mit namentlicher Nennung der Unterzeichnerinnen kann
heruntergeladen werden bei www.campaigniran.org/casmii/index.php?g=node/8391

Zweiter Artikel auf Seite 14 im 'Friedensforum', Ausgabe Dezember 2009



(identisch mit dem AnreiBer des Artikels aus SWP-Aktuell vom 18. April 2009)

KATARS NAHOSTPOLITIK - Neuer Akteur mit begrenztem Handlungsspielraum - Von Katja Niethammer,
Guido Steinberg

Als Katar - ein kleines Emirat mit groBen regionalpolitischen Ambitionen - Anfang 2008 einen Kompromiss zwischen
den Konfliktparteien im Libanon vermittelte, erregte dies weltweites Aufsehen. Der Gipfel der Arabischen Liga in
Doha Ende Mérz 2009 zeigte indes, dass Katars politisches Gewicht nicht Gberschéatzt werden sollte. Obwohl ein
energiepolitischer Riese, kann Doha gegen die Allianz der prowestlichen Staaten Saudi-Arabien und Agypten mit den
USA wenig ausrichten. Katar, das seit 2006 eine zunehmend unabhangige AuBenpolitik verfolgt, wird in erster Linie
von der Erkenntnis geleitet, bei einer etwaigen Eskalation der Spannungen in der Region gefahrlich nah an der
Fronttinie zum Iran zu stehen. Deshalb verfolgt das Emirat eine Doppelstrategie. Zum Schutz vor seinen Nachbarn
Iran und Saudi-Arabien lehnt sich Katar militérisch eng an die USA an. Gleichzeitig versucht es, sich als erfolgreicher
Vermittler zu positionieren und so das internationale Interesse an seiner Stabilitdt wachzuhalten.

Hg.: Stiftung Wissenschaft und Politik, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=5909

Weiterer Beitrag zum drohenden Kriegsschauplatz Iran:
Tagebuch Iran
Notizen aus dem Kontext des drohenden Krieges gegen den Iran

Alle Beitrage zum Iran im Uberblick:
Tagebuch Iran
Notizen aus dem Kontext des drohenden Krieges gegen den Iran
Die 'Welt', ein 'genialer Netzwerker' und der Angriffskrieg gegen den Iran
Anmerkungen zu einem Artikel in der 'Welt', 12.2.2006
"Den Terroristen in den Regierungen unserer so genannten zivilisierten Welt das Handwerk legen”
Rede von Bernd Klagge am 8.2.2006 im Rahmen einer Mahnwache des Bonner Friedensblndnisses gegen
Propaganda und Krieg und fiir Vélkerfreundschaft auf dem Minsterplatz in Bonn
_ Was die Kriegspropagandisten von sich geben
AuBerungen von Angela Merkel, George W. Bush, John McCain, Joseph Lieberman, Donald Rumsfeld, Condoleezza
Rice, John Bolton, Ehud Olmert (Stand: 29.4.2006)
US-Dollar oder 'Mini-Nukes' - Der Iran plant Ol-Bérse auf Euro-Basis, was Milliardenverluste fiir die USA bedeuten
kann
Betrachtung von Dietrich Zeitel auf der website der Staats- und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft e.V. Hamburg
(swg), 25.02.2006
Stoppt den Krieg gegen Iran, bevor er beginnt! - Stop the war on Iran before it starts!
Internationaler Appell - Online-Petition
Keinen Krieg gegen den Iran - fir eine politische Lésung!
Ein Aufruf der 'Kooperation fir den Frieden' (Zusammenschluss verschiedener Friedensorganisationen) und des
Bundesausschusses Friedensratschlag - veréffentlicht in der 'Frankfurter Rundschau' am 18.3.2006
Israel, Iran und die Atomwaffen
Knut Mellenthin in 'junge Welt' vom 19.10.2005
_ 'lsrael von der Landkarte I6schen' - Der Krieg gegen den Iran hat langst begonnen
Uber die angeblichen AuBerungen des iranischen Prasidenten Ahmadinedschad, 9.3.2006 (zuletzt erweitert am
9.4.2006)
Bomben auf den Iran? - Gedanken zum Iran-Krieg
Artikel von Prof. Georg Meggle, 18.1.2006
Kriegspropaganda fir die Massen - Feindbild Iran
Verdffentlichungen aus 'Bild' und 'Bild am Sonntag' ab Dezember 2005
Leugnet Irans Prasident den Holocaust oder legt er die Finger in die Wunde des Westens?
Eine Analyse der Medienrhetorik auf dem Weg zum Krieg gegen den Iran, 3.4.2006 (erweitert am 9.4.2006)
_ Eine gelungene Infektion
Uber die Funktion eines Horst Mahler in der kriegsvorbereitenden Propagandakampagne gegen den Iran, 14.4.2006
DOES IRAN'S PRESIDENT WANT ISRAEL WIPED OFF THE MAP AND DOES HE DENY THE HOLOCAUST?
An analysis of rhetoric in media on its way to war against Iran - Commenting on the alleged statements of Iran's
President Ahmadinejad
Wer nicht mitspielt, ist Antisemit
Wie die 'taz' den Planungen der USA flr einen Atomkrieg gegen den Iran begegnet, 22.4.2006
Der 'Satan' fordert "Regierung, gewéahlt von den Menschen... seien sie Muslime, Christen oder Juden"
Irans Préasident Ahmadinedschad am 14.4.2006 im Rahmen der 'Third International Qods Conference' zur Situation in
Palastina, 22.4.2006
Iran: Dreck, Teufel, Pfeifen und Pfifferlinge }
Was die 'westlichen' Medien aus Ahmadinedschads AuBerungen vom 28.4.2006 machen
USA: Dialog mit Iran nutzlos - oder: Was ein Feindbild zunichte machen kénnte, muB vernichtet werden
Der Brief des iranischen Prasidenten, Mahmud Ahmadinedschad, an den Prasidenten der USA, George W. Bush,
von Anfang Mai 2006 und die Reaktionen darauf
Genug ist genug! - 'Nur' Verbrechen gegen die Menschheit oder schleichender Vélkermord?
Eine Dokumentation von Ellen Rohlfs zur Situation in Palastina, 2005/2006
Von Nazis nicht fUr einen Krieg gegen den Iran einspannen lassen!



Uber die Rolle einer von Nazis angemeldeten Pro-Iran-Demo am 17.6.2006 in Frankfurt-Sachsenhausen

Wie wir dem Krieg den Weg bahnen
Eine Uberlegung zur Strategie fir einen Krieg gegen den Iran, 4.6.2006

Auf dem Weg zum Hbhepunkt der Kriegspropaganda
Eine Betrachtung Uber den 'Spiegel' vom 29.5.2006 und das darin enthaltene Interview mit dem iranischen
Prasidenten

War is Brewing - Krieg braut sich zusammen...

Das Kapital verlangt von der US-Regierung irgendeinen Angriff zur Stabilisierung des Kapitalismus - Betrachtung von
Daniel Neun (0815-Info), 22.6.2006

Der Gerechtigkeit halber
Strafanzeige gegen Gunther Beckstein, Innenminister Bayerns, und Michel Friedman, ehem. stellv. Vorsitzender des
Zentralrats der Juden in Deutschland, wegen Beleidigung des Staatsprasidenten des Iran, mit einem Gesprach
zwischen Armin Fiand und Alexander Boulerian

Der Gerechtigkeit halber (2)

Strafanzeige gegen die Vorsitzende des Zentralrats der Juden, Charlotte Knobloch, wegen Beleidigung des
Staatsprasidenten des Iran

'Wipe off the Map' als Féalschung bestatigt
Wichtige Erkenntnisse des Guardian-Journalisten Jonathan Steele Uber das angebliche Zitat des iranischen
Prasidenten, Israel misse von der Landkarte getilgt werden

"Seien Sie herzlich gegriBt!"

Brief von Irans Prasident Ahmadinedschad an Bundeskanzlerin Merkel vom 20.7.2006

"Noble Americans - Ehrenwerte Amerikaner”

Brief von Irans Prasident Ahmadinedschad vom 29.11.2006 (in der englischen Fassung)

Das Ligennetz Uber dem Iran
Analyse des 6sterreichischen Autors Malte Olschewski Uber die manipulierte Berichterstattung tber den Iran und
seinen Prasidenten Ahmadinedschad

Verhindern Sie diesen Krieg!

Offener Brief an Bundeskanzlerin Frau Angela Merkel, 19.2.2007

Herr der Bombe
Wie wir vom Kélner Stadt-Anzeiger mit dem Gedanken eines Krieges gegen den Iran vertraut gemacht werden sollen
- Uber eine Verdffentlichung vom 8.2.2007

Der néchste Krieg in Sicht - Wann fallen US-Bomben auf Teheran?

Michael Opperskalski in 'Geheim', Ausgabe vom 31.3.2007

Desinformation im 'Kdlner Stadt-Anzeiger'

AuBerungen von Mohamed ElBaradei am 24.5.2007 in Sachen Iran

Atombombe auf Israel, um die palastinensischen Freunde zu befreien?

Walter van Rossum Uber die Iran-Berichterstattung in seinem Buch 'Die Tagesshow - Wie man in 15 Minuten die
Welt unbegreiflich macht', September 2007

An die Bundeszentrale fur Politische Bildung
Offener Brief vom 17.1.2008 in Sachen Antisemitismus-Dossier der Bundeszentrale, das die Behauptung enthélt, der
Iran wolle Israel von der Landkarte tilgen

Die Strategie des bdsen Spiels
'Report Mainz' konstruiert Ahmadinedschad-NPD-Bezug - Sendung vom 10.12.2007

'Von der Landkarte tilgen': Die Spitze eines Eisbergs
Eine Strategie zur Verfalschung der AuBerungen des iranischen Prasidenten - von Anneliese Fikentscher und
Andreas Neumann (29. Juli 2008)

‘Wipe off the map': The Tip of an Iceberg
A strategy for the falsification of the statements of Iran's president - by Anneliese Fikentscher and Andreas Neumann
(29 July 2008)

_ Erwagungen auf fraglicher Basis
Uber den Artikel 'Ein finsterer Messias fiir die arabische Welt' in der Stiddeutschen Zeitung vom 6.8.2008

Internationale jiidische Opposition gegen einen Angriff auf Iran - Jewish International Opposition Against Attack on
Iran
Erklarung judischer Organisationen und Einzelpersonen vom 11.8.2008

Die Trojaner-Strategie
Offener Brief an Redaktion und Herausgeber der 'Blatter fir deutsche und internationale Poltik’

"Nach einer Welt voller Liebe und Freundschaft und Segen streben - einer Welt, frei von Armut und Hass"
Ansprache des iranischen Staatsprasidenten Mahmud Ahmadinedschad auf der Antirassismus-Konferenz der
Vereinten Nationen in Genf am 20.4.2009

Rassisten wollen nicht Rassisten genannt werden
Reaktionen auf die Genfer Rede des iranischen Prasidenten - von Anneliese Fikentscher und Andreas Neumann -
28.4.2009

Bitte antworten Sie auf die Fragen!

Offener Brief an Mohssen Massarrat - von Anneliese Fikentscher und Andreas Neumann - 22.7.2009

Sollen wir den Sturz der Regierung Merkel durch die Taliban fordern?

Vorsitzender des Club Voltaire greift Prasidenten des Voltaire-Netzwerks an - Hartmut Barth-Engelbart antwortet
darauf

Ja, Nein, Jein, vielleicht
Prasident Obama und die Kriegsvorbereitungen gegen den Iran - von Jlrgen Elsasser

Die Friedensbewegung darf nicht zur Kriegsbewegung werden
Das Thema Iran im "Friedensforum - Zeitschrift der Friedensbewegung" - von Anneliese Fikentscher und Andreas



Neumann

http://www.arbeiterfotografie.com/iran/index-iran-0046.html
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Fikentscher und Neumann nehmen nicht nur einen zentralen Platz in der zunehmend
besser vernetzten antisemitischen Querfrontlerszene ein, sie gehéren auch seit
Jahren, neben den Briidern Ozoguz vom shiitisch-islamistischen Portal
"Muslim-Markt", zu den wichtigsten Personen der 5. Kolonne des

iranischen Mullahregimes in Deutschland.
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Christine Schweitzer - Der Feind meines Feindes ist nicht mein Freund |2009-12-15 10:30:41

Ist der Feind meines Feindes mein Freund?

Es ist ein Irrtum, zu meinen, man

brauche nur alles, was von unserer Regierung und der Regierung der USA gesagt
und vertreten wird, ins Gegenteil zu verkehren und komme so irgendeiner

Antworten | Zitat 30

A. Holberg |2009-12-16 11:36:09

Der 'Arbeiterfotographie’ ist darin zuzustimmen, dass auch im Fall Irans die
"Friedensbewegung" nicht zur "Kriegsbewegung" werden darf.

Konsequente iranische Linke wie die in GroBbritannien beheimatete Organisation
'Hands off the people of Iran' (HOPI) haben sich - so auch nachzulesen auf den
Seiten der 'Linkszeitung' - stets gegen militarische Operationen gegen den Iran

und auch gegen BoykottmaBnahmen der imperialistischen Staaten gewandt, nicht
zuletzt, weil diese geignet sind, die Stellung des Regimes zu starken. Was

allerdings von den Ausfihrungen der 'Arbeiterfotographie’ und mit ihr aller
"antiimperialistischen" Verteidiger des Velayat-e Fagih-Regimes

verdachtig abwesend ist, ist ein Hinweis auf den kapitalistischen und extrem
arbeiterfeindlichen Charakter der herrschenden Mollarchie (letztlich natirlich
einschlieBlich ihrer reformistischen systeminternen Opposition a la Moussavi).

Um gegen jede imperialistische Intervention im Iran zu sein, deren Hauptopfer
allemal die Volksmassen und insbesondere die Arbeiterklasse, die Bauern und
Marginalisierten sein wirden, bedarf es keinerlei Versuche, das reaktionére

Regime in Teheran weif3zuwaschen und es gegen den unzweifelhaft richtigen Vorwurf
fehlender Demokratie (sogar im engen birgerlichen Sinn) zu verteidigen. Genau

das aber scheint ein Anliegen der Gruppe 'Arbeiterfotographie’ zu sein, die

damit nicht nur den den Boden der Realitat, sondern ebenso den des Marxismus und
seines Primats des Klassenkampfes verlasst.
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